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GEMEINSAM IN DER EU SEIT 2004
RAzEM w UNII OD 2004 ROKU

EU-Beitritt

Am 1. Mai 2004 tritt Polen der Europii-
schen Union bei. Damit beginnt eine
neue Phase der bilateralen Beziehungen.
Deutschland und Polen sind jetzt
gemeinsam Partner in der EU. Beide
Linder versprechen sich eine Vertiefung
der bilateralen Zusammenarbeit im poli-
tischen, wirtschaftlichen, kulturellen und
zivilgesellschaftlichen Bereich.

Politische Gesten

Auf politischer Ebene wird diese neue
Qualitit der Nachbarschaft mit symboli-
schen Gesten betont. Der im Mai 2004
gewidhlte Bundesprasident Horst Kohler
unternimmt seine erste Auslandsreise
nach Polen und nicht wie bisher iiblich
nach Paris.

Verstirkte Zusammenarbeit

Im November 2004 besucht Bundes-
kanzler Gerhard Schréder den polni-
schen Ministerprisidenten Marek Belka.
Bei diesem Treffen wird die Einrichtung
von , Koordinatoren fiir die deutsch-pol-
nische zwischengesellschaftliche und
grenznahe Zusammenarbeit“ beschlos-
sen. Irena Lipowicz und Gesine Schwan
itbernehmen diese Aufgabe.

Przystgpienie do UE

1 maja 2004 r. Polska zostaje czlonkiem
Unii Europejskiej. Tym samym zaczyna
sie nowa faza stosunkéw dwustronnych.
Polska i Niemcy sg teraz partnerami

w ramach Unii Europejskiej. Oba kraje
daza do poglebienia wspétpracy bilateral-
nej w sferze polityki, gospodarki, kultury
i stosunkow spotecznych.

Polityczne gesty

Nowg jakos¢ stosunkéw sasiedzkich pod-
kreslajg symboliczne gesty na plaszczyz-
nie politycznej. Celem pierwszej podrozy
zagranicznej wybranego w maju 2004 1.
prezydenta RFN Horsta Kohlera jest
Warszawa, a nie jak dotychczas Paryz.

Wzmocnienie wspotpracy

W listopadzie 2004 1. kanclerz Gerhard
Schroder sktada wizyte premierowi Mar-
kowi Belce. Podczas spotkania politykow
zapada decyzja o powotaniu koordynato-
réw do spraw polsko-niemieckich kon-
taktow spotecznych i wspoltpracy przy-
granicznej. Funkcje te obejmuja Irena
Lipowicz i Gesine Schwan.

o« PARTNER ODER KONKURRENTEN IN DER EU?
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Deutsch-polnische DICHTERPORTRATS PORTRETY POETOW
Meinulr_lgsumfrage Artur Becker, Witold Gombrowicz,
Sondaz Wiadimir Kaminer, Radek Knapp,
polsko-niemiecki Karol Wojtyta

»Die Deutschen verstehen
die Polen nicht mehr, und
die Polen vertrauen den
Deutschen nicht mehr*

DIALOG-Gesprich mit Janusz Reiter, Prasident
in und i i

des Zentrums fiir Internationale Beziehungen
in D

Wie soll man das definieren, was heute in den deutsch-pol-
nischen Beziehungen geschieht? Haben wir es mit einer Kri-
se zu tun? Oder ist es angemessener, von einem Familien-
streit oder voriibergehenden Missverstandnissen zu spre-
chen?

Der erste Begrif erscheint mir treffender. Jeder andere vermittelt
nur die Illusion, es gehe hier um etwas nicht Emstzunchmendes
oder Voriibergehendes. Ich behaupte sogar, das ist die schwerste
Krise in den deutsch-polnischen Bezichungen seit dem Konlikt in
der Grenzfrage 1990. Natiirlich beruht sie in hohem MaRe auf der
Unfihigkeit, Verstindnis fireinander aufzubringen. Aber ich habe
schon vor Lingerer Zeit festgestellt, dass der tatsichliche Zustand
der deutsch-polnischen Bezichungen schlechter ist, als offiziell
erklirt wird. Erst in diesem Jahr sind jedoch die

te haben. Als die Beitrittsfrage dominierte, strebten die Deutschen
mit der ihnen eigenen Entschlossenheit nach der Realisierung die-
ses strategischen Ziels, ohne sich von diversen Widrigkeiten ent-
mutigen zu lassen, auch nicht in den Bezichungen zu Polen. Alles
andere riickle in den Hintergrund. Wir haben so getan, als gibe es
keine anderen Themen. Fiir uns war die Einstellung gegenitber den
polnischen EU-Bestrebungen das Hauptkiterium fir die Bewer-
tung aller unserer Partner in der Auenpolitik. Deutschland schnitt
dabei sehr gut ab. Heute Lisst sich dieser Bewertungsmastab nicht
‘mehr anwenden. So geschen st etzt gewissermaRen die Stunde der
Wahrheit gekommen,

Dass sie in der i wiirde, &
vorprogrammiert. Bezieht sich diese Bewertung auch auf die
politische i é War die Uberra-

dafiir geschaffen worden, sich davon wirklich zu iberzeugen. Die
Krise hat einen psy Hint urz
und knapp kann man das so erkliren: die Deutschen verstehen die
Polen nicht mehr, und die Polen vertrauen den Deutschen nicht
mehr. Auf der deutschen Seite herrschie in den letzten Jahren cine
gewisse Selbstzufriedenheit. Das polnische Thema schien abgehakt
2u sein. Daran war auch etwas Wahres, denn wir haben schlieRlich
einen gemeinsamen Erfolg errungen: die Aufnahme Polens in die
NATO und EU ist ja beachtenswert. Doch es war schon seit linge-
rem zu beobachten, dass die Schwache unserer Beziehungen nach
Entcichen dieses gemeinsamen Ziels offenbar werden wiirde.

HeiBt das, dass die ,deutsch-polnische Inferessengemein-
schaft* in Wirklichkeit nur ein einziges gemeinsames Inter-
esse hatte: den Beitritt Polens zur EU?

Das istin der Tat die Hauptursache des Zustandes, wie wir ihn heu-

schung Giber den Streit um das Zentrum gegen Vertreibun-
gen nicht Ausdruck des naiven Glaubens, der Versshnungs-
prozess habe das ,geschichtliche* Kapitel der deutsch-pol-
nischen Beziehungen endgiiltig abgeschlossen?

Die beunruhigenden Signale wurden auf beiden Seiten unter-
schitzt. S tauchten in Bereichen au, die von den bilateralen Bezie-
hungen zwischen Polen und Deutschland scheinbar weit entfernt
waren. Auf polnischer Seite hatten wir die Diskussion tiber den
Stand des polnischen Geschichisbewusstseins. Anfang der neunzi-
ger Jahre gab es, vor allem unter den liberalen Elten, die Sehnsucht
danach, so aufzutreten wie ,normale” européische Linder. Es ging
darum, nicht linger zuriickzublicken und moralischen Halt in der
Vergangenheit zu suchen, sondem endlich Erfolge in der Gegen-
wart einzufahren und auf diesen die Identitit der Dritten Republik
aufzubauen. Das war richtig, filhrte aber auch dazu, dass die Bedeu-
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Zeit fur einen neuen

Realismus

Perspektiven der deutsch-polnischen
Beziehungen in der EU

Eine ,strategische Partnerschaft“ scheint
also gegenwirtig nicht in Frage zu kom-
men. Deutschland und Polen mdiissen
zunichst Erfahrungen in der EU-25 sam-
meln, um die Realititen, insbesondere die
Allianzbildungs- und Kompromissfin-
dungsprozesse in der gréfleren Union ein-
schitzen zu kénnen. Uberdies muss Polen
erst einen neuen Konsens in der Auflen-
und Europapolitik finden, beziehungswei-
se lernen, mit einem Dissens konstruktiv
umzugehen. Vielleicht sollten beide Lin-
der momentan den Widerstreit in den bila-
teralen Beziehungen zulassen. Moglicher-
weise hat eine Reaktivierung der bilatera-
len Beziehung erst dann eine Chance,
wenn sich gewisse Auseinandersetzungen
entladen haben. Bis dorthin ist ein neuer
Realismus notig. Eine Form der ,pragma-
tischen Kooperation“ zwischen Deutsch-
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Die Zukunft des sozialen Eurt

Przysztosc Europy socjalnej

o« PARTNERZY CZY KONKURENCI W UNII?

,Die Deutschen verstehen
die Polen nicht mehr, und
die Polen vertrauen den
Deutschen nicht mehr*

Ich behaupte sogar, das ist die schwerste
Krise in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen seit dem Konflikt in der Grenzfrage
1990. Natiirlich beruht sie in hohem Mafle
auf der Unfihigkeit, Verstindnis fiireinan-
der aufzubringen. Aber ich habe schon vor
lingerer Zeit festgestellt, dass der tatsichli-
che Zustand der deutsch-polnischen Bezie-
hungen schlechter ist, als offiziell erklart
wird. Erst in diesem Jahr sind jedoch die
Voraussetzungen dafiir geschaffen worden,
sich davon wirklich zu iiberzeugen. Die
gegenwirtige Krise hat einen psychologi-
schen Hintergrund. Kurz und knapp kann
man das so erkliren: die Deutschen verste-
hen die Polen nicht mehr, und die Polen
vertrauen den Deutschen nicht mehr. Auf
der deutschen Seite herrschte in den letz-
ten Jahren eine gewisse Selbstzufrieden-
heit. Das polnische Thema schien abgehakt
zu sein. Daran war auch etwas Wahres,
denn wir haben schliefflich einen gemein-
samen Erfolg errungen: die Aufnahme
Polens in die NATO und EU ist ja beach-
tenswert. Doch es war schon seit lingerem
zu beobachten, dass die Schwiche unserer
Beziehungen nach Erreichen dieses ge-
meinsamen Ziels offenbar werden wiirde.

»Niemcy przestali rozumie¢
Polakow, a Polacy nie ufaja
juz Niemcom”

Powiem wiecej: to najpowazniejszy kryzys
w stosunkach polsko-niemieckich od czasu
spiecia w kwestii granicy w 1990 roku.
Oczywiscie, w duzej mierze polega on
wiasnie na niezdolnosci do wzajemnego
zrozumienia. Ale ja juz dawno twierdzitem,
ze rzeczywisty stan stosunkéw polsko-nie-
mieckich jest gorszy niz ten oficjalnie
deklarowany. Dopiero w tym roku powstaty
natomiast warunki, by sie o tym przeko-
nad. Dzisiejszy kryzys ma podloze psy-
chologiczne. W najwiekszym skrocie
mozna objasni¢ to tak: Niemcy przestali
rozumie¢ Polakéw, a Polacy nie ufajg juz
Niemcom. Po stronie niemieckiej panowat
w ostatnich latach stan samozadowolenia.
Sprawa polska wydawata sie zalatwiona.
Bylo w tym troche prawdy, bo w koncu
odniesliémy wspdlny sukces: przyjecie
Polski do NATO i UE to nie byle co. Jednak
juz od dawna bylo wida¢, ze gdyby usunac
ten wspolny cel, okazatoby sie, Zze nasze
stosunki sg bardzo stabe.

Janusz Reiter
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GESPRACHE ROZMOWY

Peter Bender, Piotr Sztompka
Hans Henning Hahn

Das Weimarer Dreieck
n der neuen Union

Trojkat Weimarski
w nowej Unii

Czas na nowy realizm
Perspektywy stosunkow
polsko-niemieckich w EU

Europejskiej

Wydaje sie wiec, ze obecnie ,partnerstwo
strategiczne” nie wchodzi w gre. Niemcy
i Polska muszg wpierw zebrac¢ do§wiadcze-
nia w UE 235, zeby umiec¢ oceni¢ fakty,
szczegblnie mozliwosci tworzenia sojuszy
i szukania kompromisow w wiekszej Unii.
Ponadto Polska musi znalez¢ nowy konsen-
sus w polityce zagranicznej i europejskiej,
czy tez nauczy¢ sie konstruktywnego po-
dejscia do rozbieznosci zdan. Moze oba
kraje powinny dopusci¢ rozbieznosci w sto-
sunkach dwustronnych. By¢ moze reakty-
wacja stosunkow bilateralnych dopiero
wtedy bedzie miala szanse, gdy roztaduja
sie pewne spory. Do tego czasu konieczny
jest nowy realizm. Forma ,pragmatycznej
wspotpracy” miedzy Niemcami a Polska
wydaje sie by¢ obecnie bardziej realna niz
formuta bazujaca na specyfice i ,szczegol-
nej roli” obu krajow.
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Davor milssen wir uns nicht fiirchten. Schwierig wird es jedoch mit
der Zustimmung zu einer politischen Instrumentalisierung dieser
Leiden. Kaum zustimmen kann man auch einer Sicht der Vertrei-
bungen als Schliissel zum Verstindnis des 20. Jahrhunderts, insbe-
sondere des Zuweiten Weltkrieges. In Deutschland gibt es dazu eine
starke Tendenz, auch unter emstzunchmenden Leuten. Mit ihnen
muss man sich auseinandersetzen. Aber das muss auch in Deutsch-
land gemacht werden, was natiirlich wesentlich schwieriger ist, als
die eigenen Leute vor Ort, in Polen, zu iiberzeugen.

Der Konflikt um das Zentrum ist vorlaufig abgeklungen. Fir
die deutsch-polnischen Beziehungen wird vielleicht der
Konflikt um die Zukunft der Européischen Union noch
bedeutsamer sein. Hinter der Debatte um die Beschliisse
von Nizza stecken jedoch Grundsatzfragen: die Gewaltentei-
lung in der EU, die Beziehungen zwischen groBen und klei-
nen Landern, die Integration von 25 Staaten in die EU. Muss
uns die - vor allem in Frankreich und Deutschland - offen-
sichtliche Tendenz zur Beschleunigung der Integration und
2ur Schaffung eines ,europaischen Kerns® beunruhigen?

Deutschland will am
fortgeschrittenen Inte- [EEVEIEZEY
grationsprozess teil-
nehmen und zugleich
seine Autoritit in Euro-
pa unter anderem dar-
aus beziehen, dass es
ein Land ist, welches
seine  Nachbarn im
Osten versteht. Auf die-
se Kompetenz sollte es
meiner Meinung nach
nicht verzichten. Im
Tandem mit Frank-
reich haben die Deut-
schen sehr stark das
franzosische Denken
iibernommen und auf
diese Weise dessen
Effektivitt geschadet
Der Wert dieses Tan-
dems basierte doch
immer darauf, dass beide Linder die in Europa vorhandenen unter-
schiedlichen Denkweisen und manchmal sogar Interessen repri-
sentierten. Darin bestand der Wert ihrer Kompromisse. Die Deut-
schen brachten eine Perspekive ein, die der unsrigen naher steht
(zum Beispiel in der Sicherheitspolitik). Die Irak-Politik hat den
Spielraum der deutschen Politik eingeschrinkt und diese stark an
die franzsische Politik gebunden. Seitdem trennt das Tandem
Europa mehr, als dass es verbindet. Ich hoffe, dass sich diese Situa-
tion bald indern wird. Deutschland ist ein Land, das Briicken bauen
sollte zwischen der Gruppe der westeuropéischen Linder (Frank-
reich) und den dstlichen Nachbarn (vor allem Polen). Es wire gut,
wenn die deutsche Politik diese Funktion weiter ausfiillen wiirde.
Polen wiederum muss keineswegs ein ,Bremsklotz* fiir die politi-
sche Integration sein. Natiilich st das unsere Wahl, aber Deutsch-
land kann sie uns entweder erleichtern oder erschweren.

Haben unsere i zu D

eine Zukunft in der EU? Wir beobachten heute eine pol-

gemeinsam mit GroBbritannien bilden wir den ,pro-atlanti-
schen* Kern der Union...

Die engen Bezichungen mit Deutschland und Frankreich verbauen
uns nicht den Weg zur Zusammenarbeit mit anderen Lindern. Ich
glaube nicht an ein polnisch-britisches Biindnis als Alternative zum
Weimarer Dreieck. Eher meine ich, dass die guten Beziehungen zu
Frankreich und Deutschland auch gute Perspektiven fiir unsere
mit G schaffen. Die

dieser drei Linder in der europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik kann eine gute Gelegenheit fiir Polen sein, sich dieser
Stromung der europiischen Integration anzuschlieRen. Die Teil-
nahme der Briten sollie die polnischen Befiirchtungen beruhigen,
dass die europaische Verstindigung gegen NATO und Amerika
gerichtet sein konnte. Ich betone aber: GroRbritannien ist keine
Alternative, sondern eine zusitzliche, wichtige politische Option
Und Spanien? Ich schitze dieses Land sehr,es fallt mir aber schwer,
an die Dauerhaftigkeit eines solchen Biindnisses zu glauben.

Wie entwickeln sich die Aktien der deutsch-polnischen
Beziehungen in nachster Zukunft? Kommt endlich eine
Hausse oder wird sich die derzeitige Baisse noch verstérken?

Ich hoffe, dass der
Tiefpunkt  bereits
erreicht st, kann diese
Hoffnung aber nicht
rational ~ begriinden.
Auf unserer Seite
beunruhigt mich, dass
es mitilerweile zum
guten Ton gehort, sei-
ne Abneigung gegen-
iiber Deutschland zu
zeigen. Die politische
Korrektheit hat sich
geandert. Wenn die
Sprache, in der wir
iiber  Deutschland
sprechen, sachlicher
wird, dann gut. Aber
wenn das eine Spra-
che des Ressenti-
ments sein wird, ist
das sehr schlecht. Vor
allem fiir Polen. Ich
denke, dass die Verbesserung der Beziehungen eine Frage der Zeit
ist. Wir milissen aber daran denken, dass diese Zeit heutzutage ganz
besonders kostbar ist. Wir befinden uns in cinem Moment, in dem
sich Europa gerade neu bildet. Wenn Polen es nicht schafft, gute
Bezichungen zu Deutschland zu kniipfen, werden seine Moglich-
keiten, auf diesen Prozess Einfluss zu nehmen, sehr begrenzt scin.
Und das ist keineswegs ein cinseitiges Interesse. Deutschland hat
ein natirliches Interesse daran, dass Polen sich zusammen mit ihm
in der Hauptstromung der europiischen Integration befindet,
obwoh ich einriumen muss, dass dies nicht mehr fiir alle von so
offensichtlicher Prioritat ist, wie das der Beitritt Polens zur Europi-
ischen Union war.

Ich fiirchte nicht, dass sich die gemeinsamen Interessen und damit
auch die Méglichkeiten der Zusammenarbeit erschopft haben. Aus
manchen AuRerungen hére ich Bedauern daritber heraus, dass wir
das Beste an den deutsch-polnischen Bezichungen schon hinter uns
hiten. Diesen Pessimismus teile ich nicht. AuRerdem ist eines fast
sicher, dass namlich das Interessanteste noch vor uns liegt,

Aus dem Polnischen von Ulrich Heifle

Mit Janusz Reiter sprach Piotr Buras.

»Niemcy przestali rozumie¢ Polakow,
a Polacy nie ufaja juz Niemcom”

Rozmowa DIALOG-u z Januszem Reiterem, prezesem Centrum Stosunkéw
i w ie, bytym i i

em Polski w

Jak okreslic to, co dzieje sie dzisiaj w stosunkach polsko-
niemieckich? Czy mamy do czynienia z kryzysem? Moze
bardziej adekwatne jest méwienie o kiétni w rodzinie badz
przejéciowych nieporozumieniach?

Ten pierwszy termin wydje mi si¢ jednak najbardziej whasciwy.
Kazdy inny tworzy tylko iluzje, 2e jest to co niepowaznego lub
przejéciowego. Powiem wiecef: to najpowazniejszy kryzys w sto-
sunkach polsko-niemieckich od czasu spiecia w kwestii granicy w
1990 oku. Oczywiscie, w duzej mierze polega on wlaénie na nie-
2zdolnoici do wzajemnego zrozumienia. Ale ja juz dawno twier-
dzifem, ze rzeczywisty stan stosunkow
polsko-niemieckich jest gorszy niz ten [ ]
oficjalnie deklarowany. Dopiero w tym
ok powstaly natomiast warunki, by sie
o tym przekonac. Dzisiejszy kryzys ma
podioze psychologiczne. W najwiekszym
skrocie mozna objaénié to tak: Niemcy
przestali rozumie¢ Polakéw, a Polacy nie
ufaja juz Niemcom. Po stronie niemiec-
kiej panowal w ostatnich latach stan
samozadowolenia. Sprawa polska wyda-
wak sie zakatwiona. Bylo w tym troche
prawdy, bo w Koricu odnieliémy wspolny
sukces: przyjecie Polski do NATO i UE
to nie byle co. Jednak ju od dawna bylo
widaé, ze gdyby usunaé ten wspélny cel,
okazaloby sie, ze nasze stosunki sa
bardzo stabe.

Czy oznacza to, ze ,polsko-niemiec-
ka wspélnota interesow” byta w rze-
czywistosci  wspolnota jednego [EREUNSLLIEN
interesu: przystapienia Polski do Unii
Europejskiej?

To jest wlasnie gléwna przyczyna stanu, kidry dzisiaj mamy. Gdy
dominowala kwestia akcesii, Niemcy z wlaéciwa im stanowczoscia
dazyli do realizacji tego strategicznego celu nie zrazajac sie réznymi
przeciwieiistwami, takze w stosunkach z Polska. Wszystko inne
schodzilo na dalszy plan. Udawaliémy wrecz, e innych spraw nie
ma. Po naszej stronie stosunek do polskich ambicji europejskich
byt glownym kryterium oceny wszystkich partneréw w polityce
zagranicznej. Niemcy wypadaly tu bardzo dobrze. Dzif jednak nie
sposéb juz poshigiwaé sie tym kryterium. W tym sensie nastafa
swego rodzaju godzina prawdy.

Jej nadejécie w polityce europejskiej byto niejako zapro-
gramowane. Czy ta ocena odnosi sie tez do polityki histo-
rycznej? Czy zaskoczenie, z jakim przyjeliémy spor o Cen-

glownie w elitach liberalnych, istniala tesknota za tym, by
postepowac tak jak ,normalne” kraje europejskie. Chodzito o to, by
zamiast oglada sie za siebie i szuka¢ moralnego oparcia  prze-
szlosci, zaczaé wreszcie odnosic sukcesy i na nich budowaé
tozsamos¢ 111 RP. Bylo to shuszne, ale prowadzilo takze do pewnego

znaczenia § éci historyczne. Teza, ze Polska
moze czerpat sily z poczucia sukcesu byla ryzykowna. Nie dlatego,
2 nie bylo sukcesu, lecz dlatego ze nie zaistiat on wystarczajaco
‘mocno w éwiadomosci Polakéw. Niestety, jednoczesnie nie udala si
,moderizacja” $wiadomosci historycznej, to znaczy proba nadania
jej takiego ksztattu, ktory bylby atrakeyjny
dla wolnego spoteczeistwa, a zwlaszcza
dla jego miodszych pokoleri. Stad poczu-
cie wielu Polakéw, ze nie maja oparcia ani
w sukcesie wlasnego kraju (co jest zbyt
krytyczng ocen), ani w silnej $wiado-
mosci historycznej. To niepowodzenie
musialo sie odbié negatywnie na stosun-
kach z Niemcami. Silna tozsamoéé naro-
dowa oparta ma historii byla dugo
uwazana za nasz powazny atut w relacjach
polsko-niemieckich. Dzisiaj coraz po-
wzechniejsze jest poczucie, Ze wyzby-
liémy sie czegos, co bylo ogromng war-
tocia. Stad to poczucie braku pewnosci
siebie i przekonanie, ze jesteémy slabi w
stosunku do Niemcéw. Malo tego, po-
wstala obawa, ze staboé te moga wyko-
rzystaé Niemcy, na przyklad forsujac pro-
jekt Eriki Steinbach. W polskich gwal
townych reakcjach na Centrum przeciwko
‘Wypedzeniom ujawnia sie frustracja i
poczucie kleski spowodowane nieumie-
jetna polityka historyczna,

Moze biad polegat tez na tym, ze nie przygotowano polskiej
opinii publicznej na ten potencjat niezrozumienia po stronie
niemieckiej, z jakim zetknelismy si¢ w sporze o Centrum?
Nie ma Pan sobie nic do zarzucenia?

Dostrzegam ten problem. Od pewnego czasu pisatem o tym, ze
historia wraca i musimy si¢ na to przygotowaé. Uwazalem, ze
Polska powinna wykorzystac pewne symbole historyczne do budze-
nia dumy z whasnej historii i ksztaltowania jej wizerunku w Euro-
pie. Szczegslng szansa byt rok 1999, czyli dziesiata rocznica
przelomu w Europie. Wystawa ,0d ‘Solidarnosci’ do zjednoczenia
Niemiec”, kiéra zorganizowaliémy w Berlinie, byka proba zapro-
ponowania Niemcom takiej interpretacji historii, w ktérej Polsce
przypada nalezne jej miejsce. Stata za nia z jednej strony obawa, ze

trum przeciwko nie byto
naiwnej wiary, ze proces pojednania na dobre zamknat
i " rozdziat 6w pi i i

Niepokojace sygnaly byly po obu stronach lekcewazone. Mialy swo-
je #xédio w procesach pozornie odleglych od dwustronnych relacji
migdzy Polska a Niemeami. Po polskiej stronie mieliémy dyskusje
o stanie polskicj $wiadomosci historycznej. Na poczatku lat 9o.,

grozi nam 2 punktu widzenia $wiadomoci europej-
skiej. Z drugiej za przekonanie, ze niedocenianie naszych racji
historycznych bedzie wywolywaé w Polsce goryez i moze doprowa-
dzié do keyzysu.

Wyglada na to, ze batali¢ o 1989 rok przegralismy. Na
przyktad w wydanej w tym roku w Niemczech gtosnej
ksiazce Gregora Schollgena o polityce zagranicznej RFN,
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Mangel an Engagement
Die Deutschlandpolitik der Dritten

Polnischen Republik auf dem
Prifstand

Brak zaangazowania
Polityka niemiecka
Trzeciej Rzeczpospolitej
na cenzurowanym

Statt einer verniinftigen Idee fiir eine
positive polnische Deutschlandpolitik
erleben wir ein Festival der Emotionen,
bei dem die Mehrheit im Sejm zur Geisel
einer lautstarken populistischen Minder-
heit wird, die dafiir plidiert, die Ara der
Nachsicht zu beenden und die Probleme
von nun an dadurch zu I6sen, dass man
mit der Faust auf den Tisch haut.

Tymczasem zamiast rozwaznego pomystu
pozytywnej polityki niemieckiej mamy do
czynienia z festiwalem emocji, w ktérym
sejmowa wigkszo$¢ staje sie zakladnikiem
krzykliwej i populistycznej mniejszosci,
optujacej za koricem ery pobtazliwosci i roz-
wigzywaniem problemow poprzez walenie
piescia w stot.
Piotr Buras
DIALOG 68 (2004)

land und Polen scheint gegenwirtig ein ‘ [ ||
wirklichkeitsniherer Ansatz zu sein als Kai-Olaf Lang POLITIK | POLITYKA

eine auf die Spezifika und die ,besondere
Rolle“ der beiden Linder fufende Formel.
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Roland Freudenstein

Europaische Verfassung, Zentrum gegen Vertreibungen, Sicherheitspolitik

Die deutsch-polnische Streitgemeinschaft

.Was ist denn schon groB passiert?" - fragte neulich ein deutscher Medienkorrespondent in Warschau, ,Handel und Inve-

stitionen entwickeln sich weiter, die sich, und die P und der
tausch bliihen und gedeihen.” Das stimmt zweifellos. Und dennoch scheint es, als werde das Jahr 2003 als Jahr des Stim-
mungstiefs nach der Wende von 1989 in die der eingehen. Zumindest was

die Stimmung in Polen angeht - nicht unbedingt die in Deutschland. Aber damit sind wir schon bei einem Teil des Pro-

dass sich derartige

Noch einmal die Frage: Was ist dieses Jahr
cigentlich passiert? — Es begann mit der Irak-
Krise, in der die deutsche Linke (und der deut-
sche Osten) die Gelegenheit wahr nahm,
Unverstindnis und mehr oder weniger
Kammbheimliche Verachtung fiir Polen zu
empfinden. Es folgte im Sommer das biirger-
liche Lager, das beim Thema ,Zentrum gegen
Vertreibungen® (ZgV) gegeniiber polnischen
Angsten und Empfindlichkeiten bestenfalls
die Schultern zuckte und die Augen rollte,
Und zum Jahresende schlieRlich st es die
euro-foderalistische Mitie, die glaubt, polni-
sches Verhalien auf der Regierungskonferenz
zur EU-Verfassung mit dem Vorwurf des
Nationalismus und mit einer guten Portion
Uberheblichkeit quittieren zu miissen. In
allen drei Fallen fihlten sich groRe Mehrhei-
se Polens von

Deutschland regelrecht ,abgewatscht
Und in Deutschland wichst in allen
politischen Lagern der Eindruck,
mit den Polen sei es eben
schwer, und werde noch
schwerer. Ist von der in
den neunziger Jahren
beschworenen Inter-
essengemein
schaft  iiber-
haupt etwas
ibrig

geblie:

wenn sie sich verfestigen, auf

alle Aspekte einer Beziehung negativ auswirken, auch auf die materiellen, und besonders am Vorabend der Osterweite-

ben? - Nicht allzu viel, das muss man chrlich
sagen. Das heift nicht, dass es keine Hoff-
nung gibt. Aber um der Hoffung eine dau-
erhafte Chance zu geben, muss man chrlich
genug scin, den Scherbenhaufen erst einmal
anzuerkennen

Und der présentiert sich im Moment so:
Auf keinem der strategischen Schliisselge-
biete der deutsch-polnischen Partnerschaft
haben Warschau und Berlin echte gemeinsa-
me Interessen, die auch in beiden Lindern
innenpolitisch anerkannt sind. Im Gegenteil
nach der Erweiterung der EU am 1. Mai
2004 drohen die Interessenkonflikie an Zahl
und Intensitit zuzunehmen. Transatlanti-
sche Sicherheit, Erinnerungspolitik, EU-Ver-
fassung: Das sind die akuten Themen von
2003. Andere, wie die finanzille Solidaritit
und die Ostpolitik der erweiterten EU, wer-
den in den nichsten Jahren dazu kommen

Die Krise um den Krieg

In der Krise um den Irak-Krieg und um die
richtigen Akzente in der européisch-atlanti-
schen Sicherheit waren Deutschland und
Polen Exponenten entgegengesetzter Positio-
nen in Europa, trotz aller polnischen
Bekenntnisse zur EU und deutscher Versi
cherungen transatlantischer Bindnistreue.
Die Bundestegierung hatte friihzeitig, nim-
lich schon Anfang August 2002, Klar
gemacht, dass sie sich an keinen bewaffne-
ten Aktionen gegen Saddam beteiligen wiir-
de, auch nicht unter cinem UN-Mandat. Das
entsprach ciner weit verbreitcten Grundstim-
mung in der cigenen Anhingerschaft

POLITIK | POLITYKA

(Bundestagswahlkampf) und trug bekannt-
lich wesentlich zum Wahlsieg 2002 bei. Es
wurde aber auch in Polen schon skeptisch
kommentiert, und jeder, der die besondere
Anniherung Polen-USA seit dem Amtsan-
tritt George W. Bushs beobachtet hatte und
die Klassische polnische Vorliebe fiir Ame-
rika kannte, sah die deutsch-polnische
Divergenz bei diesem Thema kommen.

Im weiteren Verlauf dieser Krise fiihlte
sich die Bundesregierung von Warschau
hintergangen (Brief der Acht), und die pol-
nische Regierung von Deutschland und
Frankreich bevormundet (deutsch-franziisi-
sche Erklirung zum 4o. Jahrestag des Ely-
sée-Vertrages, Chiracs Riige). Und das
deutsch-franzésische Zusammenspicl mit
Russland tat cin Ubriges dazu, in Polen
allergische Reaktionen auszulésen. Zu
guter Letzt kam die offenc Verargerung
Berlins iiber das polnische Angebot nach
dem Ende der groReren Kampfhandlun-
gen, gemeinsam Truppen in den Irak zu
schicken.

Selten Klaffien Selbstbild und Fremdbild
in den deutsch-polnischen Krisen so aus
einander wie hier: jede Seite glaubte, von
sich behaupten zu konnen, aus der
Geschichte gelernt zu haben und eine
gesunde Mischung aus Realismus und Ide-
alismus, sowie das ,gute* Europa zu ver-
kérpern. Jede Seite bezichtigte dic andere
niederer Motive. Ubrigens: Wer immer an
dieser Stelle cinwendet, dic polnische
Bevélkerung sei ja bekanntlich im Gegen-
satz zur cigenen politischen Elite gegen
den Kriegseinsatz gewesen, dem kann
getrost entgegen gehalten werden, dass der
polnische Widerwillen aus ganz anderen
Motiven (nicht so sehr USA-Kritik) kam,
schwicher war als in Deutschland (keine
Massendemos) und auch anscheinend im
Moment im Sinken begriffen ist, weil man
will, dass die Operation ein Erfolg wird
Fest steht, dass Polens politische Klasse
sich in ihrer groRen Mehrheit ziemlich
cinig war.

Und firr diese politische Klasse war das
Aufbegehren gegen den ,karolingischen
Vormachtanspruch in Europa cin Emanzi-
pationsakt, nicht nur in der Sicherheits-
politik. Denn was immer westeuro-
piische  Intellektuclle  an
Donald Rumsfelds Unter-
scheidung in ,altes*
und neues*

Europa kriti

sieren mégen — wichtige Teile der polni-
schen Elite fiihlten sich auch im Hinblick
auf Polens Demographic, scine Transfor-
‘mationsleistungen und seine wirtschaftli-
che Dynamik durchaus erkannt und
geschitzt. Wenn man bedenk, dass s vor
gut zehn Jahren in eben denselben War
schauer Kreisen zum guten Ton gehbrte,
zu sagen, ,der Weg Polens nach Europa
fiihre tiber Deutschland, dann ahnt man
den Wandel, der sich hier vollzieht.

Die Vergangenheit, die nicht vergehen
will

Die Frage, wie Polen und Deutsche sich an
ihre gemeinsame und tragische Vergan
genheit im Zweiten Weltkrieg erinnern,
und was das fiir die deutsch-polnischen
Bezichungen bedeutet, war der Kern der
Debatte um das Projekt eines Zentrums
gegen Vertreibungen. Uber den Verlauf der
Krise ist diesen Sommer genug geschrie-
ben worden; fest steht, dass die Aufmerk.
samkeit in der deutschen Offentlichkeit
vergleichsweise gering war, wahrend in
Polen ab August zumindest die politisch
Interessierten recht heftg reagierten.

Erst die Berichte iiber den Auftritt Frau
Steinbachs in Warschau und die Fotomon
tage mit Frau Steinbach in SS-Uniform
und Kanzler Schroder in der Zeitschrift
Wprost brachten gréRere Teile der deut
schen Offentlichkeit zum Thema. Die
Debatte um Standort und Finanzierung des
gV waren dabei in Wirklichkeit sckundsir
worum es in Polen ging, waren zwei Dinge:
Erstens die Federfihrung des Projekts
durch Frau Steinbach und den BAV
(nach allem, was Frau Steinbach seit
1998 zum Thema des polnischen
EU-Beitritts und zu Forderun.
gen an Polen gesagt hatte)
und zweitens die Angst,
die bisherige Riick
sichtnahme_der
Deutschen auf
die Gefiih

le und Empfindlichkeiten ihrer Nachbarn
kénnte auch auf diesem Gebiet einem neu-
en ,deutschen Weg* zum Opfer fallen.
Dass ausgerechnet diejenigen in Berlin,
die sonst nicht miide werden, zu betonen,
deutsche Schicksalsfragen wiirden in Ber-
lin entschieden und sonst nirgends, nim.
lich Bundeskanzler und Aufenminister,
hier so sensibel reagierten, mag verwun-
dern. Viel besser steht es um die innere
Logik von deren Kritikern allerdings auch
nicht: Oft bewiesen diejenigen, die noch in
der Irak-Krise die Bundesregierung kriti
sierten wegen mangelnden Takigefiihls fiir
die historisch bedingten Angste der dst-
lichen Nachbarn vor neuen deutsch-franzs-
sisch-russischen Achsen, plotz
lich selber eine erstaunli-
che Gelassenheit
gegeniiber
den’ (eben.
falls histo-
risch
beding-
ten)
Reak-
tio
nen

prisident Marek Belka in Berlin | promior Marck Belka w Berlinie

Mangel an Engagement

Die Deutschlandpolitik der Dritten Polnischen

Republik auf dem Prufstand

Piotr Buras

Zweifellos spielt in dem heftigen Streit
iiber die Ausgestaltung der polnischen
Demokratie und ihres offentlichen Lebens
die internationale Politik cine immer expo-
niertere Rolle. Wir konnten dies wahmeh.
men bei der Diskussion iiber den EU-Ver-
fassungsvertrag, besonders was cinen
Aspekt betrifft, nimlich die unversihnliche
Haltung der polnischen Regierung zum
Abstimmungsmodus von Nizza. Harte bei
der Durchsetzung der eigenen nationalen
Interessen, Kompromisslosigkeit und Kon-
flkibereitschaft sollen die neuen Determi-
nanten einer erwachsen gewordenen und
von Komplexen beffeiten Politik sein. Und
friiher wie heute tonen die Stimmen
besonders laut, die das Konzept der polni
schen Deutschlandpolitik anprangern, das
von den Regierungen Mazowiecki und Bie
lecki erarbeitet und von den nachfolgenden
Kabinetten fortgefiihrt wurde. Dass beides
zusammenfillt — die Debatte dariber, dass
sich die Formel von der Dritten Republik
verbraucht habe, sowie die Kritik an der
Deutschlandpolitik der vergangenen fiinf-
zehn Jahre - ist nicht verwunderlich. In der
AuRenpolitik stellte gerade die 1989-91
vollzogene Wende in den Beziehungen zu
Deutschland das unbestrittene Fundament
der Dritten Republik dar, und deshalb steht
diese heute mit ihr zusammen auf dem
Priifstand,

Obwohl oder vielleicht gerade weil es heu-
te unpopulir ist, sollte in Erinnerung geru-
fen werden, worauf diese Wende im Den.
ken iiber Deutschland basierte. Thre
Antriebsfeder in der Zeit der deutschen
Vereinigung war die Uberzeugung, dass
wir zum erstenmal in der Geschichte mit
unserem westlichen Nachbarn im selben
Boot sitzen. Die Uberwindung der Teilung
Deutschlands und die Wicdererlangung
der polnischen Souverinitit war Ergebnis
cin- und dessclben Prozesses, nimlich der
Beendigung des Kalten Krieges, an dem
beide Volker ihren unbestreitbaren Anteil
hatten. Dass die deutsche Vereinigung und
die NATO-Mitgliedschaft ganz Deutsch.
lands von Polen unterstiitzt wurde, war
auch Ausdruck einer geopolitischen Reo-
rientierung von historischer Tragweite.

Exst nach 1989 vollzogen die polnischen

Der Streit um Entschadigungen fiir die Vertriebenen und um deutsche Kriegsre- Eliten die fatsichliche ,Wendung nach
parationen zieht in Polen immer weitere Kreise. Mit dem Sejm-Beschluss ist er Westen®. Vorher war, zumindest in der

endgiltig aus dem Schatten j g Uber die YA der Wunsch nach
von Anspriichen der einen oder anderen Seite und die Erfolgschancen dieser oder einer kulturellen Zugehorigkeit zum West
jener Kiagen getreten. Heute haben wir es mit einer echt nationalen Debatte zu en keineswegs so Klar, und in der Augen
tun, in der - nach den zahlreichen Stellungnahmen zu urteilen - Fragen von politik herrschte die durch die internationa:

und Kurs

werden. Die le Situation begriindete Uberzeugung vor,

Debatte ist umso dramatischer, als im Streit um diese Definitionen der Sejm - Polen befinde sich zwischen zwei Feinden,
einig wie sonst nie - und die Regierung als Exekutive auf verschiedenen Seiten nimlich Deutschland und Russland. Die
stehen. Durch besondere Aktivitat zeichnen sich dabei diejenigen politischen Anderung dieses Paradigmas nach 1989
Krafte aus, die sich den Bruch mit der Dritten Republik und dem, was sie erreicht war nur méglich, weil man auf Deutsch.
hat, auf ihre Fahnen geschrieben haben. Ist der deutsch-polnische Konflikt um land seizte und der Entwicklung gutnach
die Entschadigungen in Wirklichkeit einer der Vorboten einer Vierten Republik?  barlicher Beziehungen den Vorrang ein-

raumte vor den Griben der Vergangenheit
un, s war

schen Uberpriifung nicht stand. Nur dank
der

cine cbenso pragmatische wie moralische
Wahl, die da getroffen wurde. Die Vertrige
von 1990 und 1991 (iiber die Grenze und
die arlic schu-

er Regierung Mazo-
wiecki gelang es in der heiRen Phase der
deutschen Vereinigung die endgiiltige,
auch international juristisch abgesicherte
A der  deutsch-polnischen

fen die Grundlagen einer auf NATO- und
EU-Beitritt gerichteten AuRenpolitik, aber
die Akzeptanz dieses im buchstablichen
wie itbertragenen Sinne ,iiber Deutsch-
land* fithrenden Weges erforderte auch
cine neue Sicht auf die Geschichte der
Bezichungen unserer beiden Volker. Ohne
die Debatte iiber die Vertreibung der Deut
schen, ohne Infragestellung des Mythos
der tausendjahrigen Feindschaft, ohne poli
tische Gesten der Versohnung hitte diese
intellektuelle und geopolitische Reorien-
tierung Polens nicht erfolgreich sein kin-
nen. Ebenso wie es beispiclsweise unreali-
stisch gewesen wire, die U

Grenze durch die Bundesrepublik Deutsch:
land zu erreichen. Das von Anhingern die-
ser These aufgebrachte Thema einer
ungleichgewichtigen Regelung beziiglich
der nationalen Minderheiten im bilateralen
Vertrag von 1991 beruht jedoch auf fal
schen Grundannahmen. Dass die Polen in
Deutschland nicht den gleichen Status
erhalten haben wie die Deutschen in Polen,
resultiert nicht aus einer Fehleinschitzung
der Bedeutung des Problems durch die pol
nische Seite, sondern vor allem aus dem
vollig unterschiedlichen Charakier der bei
den Minderheiten. Filr einen rechtlichen
strich unter die

der Ukraine als Ziel polnischer Staatsri-
son auf die Tagesordnung zu setzen, ohne
die historische Aufarbeitung des ukraini
schen Kapitels in unserer Geschichte zu
vollziehen.

Diese doch wohl offensichtlichen Tatsa-
chen muss man sich ins Gedichtnis rufen,
denn gerade die angeblichen Fehler bei der
politischen Aufarbeitung der Geschichte in
Polen sowic die angebliche iibermiRige
Nachgiebigkeit gegeniiber dem deutschen
Nachbarn werden von den jetzigen Kriti-
kern als fundamentale Schwachen der
Deutschlandpolitik der Dritten Republik
angesehen. Die These von den Fehlern bei
der politischen Bewaltigung der Historie ist
~ nomen est omen - ahistorisch. Zwar
muss man cinriumen, dass die spezifische
Ungleichzeitigkeit im Umgang mit der
jeweils cigenen Geschichte in Polen und
Deutschland heute das schwerste Problem
in der gegenseitigen Kommunikation dar-
stellt. Wahrend die Polen die dunklen Sei-
ten ihrer Geschichte aufdecken (siche die
Diskussion iiber Jedwabne, vorher iiber die
Vertreibung und die ,Aktion Weichsel*),
beginnen die Deutschen gerade ihr Augen-
merk auf solche Ereignisse und histori-
schen Prozesse zu richten, die ihnen
zumindest nicht zur Unehre gereichen (das
Attentat auf Hitler, die Debatten iiber die
deutschen Opfer von Vertreibung und
Bombenangiffen). Daher vor allem rithrt
der Eindruck von der Relativierung des Bil-
des vom Zweiten Weltkrieg, das die Polen
so sehr beunruhigt. Daraus jedoch den
Schluss zu ziehen, dass der aktuclle Pro-
zess der Vergangenheitsbewiltigung in
Polen zu weit gehe oder den polnischen
Interessen schade, fiihrt in die Irre, denn
dies ignoriert deren grundlegende Bedeu-
tung fir die neue polnische Staatsrason.

Auch die These von der Nachgiebigkeit
gegeniiber Deutschland halt einer kriti-

genheiten - der niichste, heute oft geiuRer-
te Vorwurf - gab es damals keine Chance.
Ein Beharren auf dieser Forderung hitte
das gesamte Vertragswerk gefihrdet. Dari
ber, ob man wahrend der EU-Beitrittsver
handlungen einen hirteren Standpunkt

Statt einer verniinftigen Idee fiir eine posi

es doch, der uns im Streit um das Zentrum
gegen Vertreibungen in cine Defensivposi-
tion gebracht hat. Die Ursache dafiir war —
trotz der Warnungen von Experten (wie
zum Beispiel von Janusz Reiter), das Feh-
len jedweder Gegeninitiative von polni
scher Seite, als dafiir noch Zeit war. Und
das nicht aus Nachgiebigkeit, sondern aus
Nachlissigheit und Gleichgilltigkeit. Beleg
fiir letzteres ist auch die Tatsache, dass
Polen in fiinfzchn Jahren nicht einen einzi-
gen() Politiker hervorgebracht hat, der sich
iiber die so genannte deutsche Kompetenz
sffentlich profiliert hitte. In dieser Situa
tion von einer prodeutschen Lobby in Polen
zu reden, wie dies oft am Rednerpult des
Sejm unterstellt wird, kann man nur als
schlechten Scherz bezeichnen.

Noch etwas vergessen die Kritiker der bis-
herigen Deutschlandpolitik: Vorschlige zu
machen fiir ein Alternativkonzept zu jener
Politik, dic als Antwort auf die Probleme
und Herausforderungen taugte, welche in
den nichsten funfzehn Jahren auf beide
Linder warten. Zweifellos machen die
deutschen Partner in letzter Zeit die For-
mulierung eines solchen Programms, um

e polni-

sche Deutschlandpolitik erleben wir ein Festival der
Emotionen, bei dem die Mehrheit im Sejm zur Gei

d,

er lautstarken populistischen Minderheit

dafir pla 1, Ara der Nachsicht zu beenden
und die Probleme von nun an dadurch zu lésen, dass
man mit der Faust auf den Tisch haut.

gegeniiber der deutschen Seite hitte cin.
nehmen sollen, kann man natirlich disku:
tieren. Doch darf man dabei nicht die
ungleich gewichteten Potentiale und Posi
tionen beider Staaten in diesem Prozess
vergessen, selbst wenn man Anhanger
eines Vabanquespiels mit den eigenen
Maglichkeiten ist.

In Wirklichkeit sind es keineswegs cine
falsche Aufarbeitung der Vergangenheit
oder eine mit Komplexen behaftete Unselb.
stindigkeit, die die bisherige Bilanz der
Deutschlandpolitik der Dritten Republik
belasten. Die Ursachen der gegenwartigen
Misere in den deutsch-polnischen Bezie:
hungen sind in Fehlern vollig anderer Art
zu sehen, namlich im mangelnden Engage
ment der polnischen Eliten bei den deut-
schen Themen und ihrer — trotz einiger
leuchtender Ausnahmen ilteren Datums —
unzureichenden Kompetenz auf diesem
Gebiet. Ein gutes Beispiel dafii bietet cben
die politische Aufarbeitung der Geschichte:
gerade der Mangel an Reflexion iiber die
Verantwortung Polens und der Polen fiir
den Verlauf der Umsiedlungsaktionen war

es vorsichtig auszudriicken, nicht leicht.
Der auRenpolitische Kurs der Regicrung
Schrader (und das betrifft auch die Opposi
tion), bei dem die polnischen Angelegen
heiten zu haufig innenpolitischen Interes
sen untergeordnet werden (siehe die The-
men Zentrum gegen Vertreibungen und
Preutische Treuhand), stellt diesbeziiglich
keine besondere Ermutigung dar. Es licgt
jedoch im Interesse Polens (und nicht nur
in seinem), das in den letzten Jahren ange-
hiufte Potential deutsch-polnischer Kon.
takte, Interessen und des gegenseitigen
Interesses aneinander unter den neuen
Bedingungen nutzbar zu machen. Doch
statt einer verniinftigen Idee fii eine posi
tive polnische Deutschlandpolitik erleben
wir ein Festival der Emotionen, bei dem die
Mehrheit im Sejm zur Geisel einer laut-
starken populistischen Minderheit wird,
die dafiir pladiert, die Ara der Nachsicht zu
beenden und die Probleme von nun an
dadurch zu losen, dass man mit der Faust
auf den Tisch haut. Die Sejm-Resolution zu
den Reparationen ist dafiir bezeichnend
Und das nicht nur deswegen, weil das pol
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